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Resumen
Objetivo. Esta investigación presenta los resultados de un estudio de estanda-
rización de pruebas para la evaluación del lenguaje. Metodología. La muestra 
estuvo conformada por 208 estudiantes universitarios de Manizales, en el caso 
de Test de Asociación controlada de palabras (COW)-FAS, y por 125 estudian-
tes, en el caso del Test de Denominación del Boston (TDB). Plan de análisis. La 
validez de apariencia se trabajó mediante juicio de expertos y la de contenido, 
utilizando análisis de componentes principales. La validez de criterio concurren-
te se realizó a través del coeficiente de correlación de Spearman; la consistencia 
interna con el coeficiente alfa de Cronbach; la consistencia relacionada con el 
tiempo de aplicación y la consistencia relacionada con la aplicación por dife-
rentes evaluadores, mediante  la proporción de aciertos, la prueba de Wilcoxon 
y el coeficiente de correlación de Spearman. Resultados. Se evidenció adecua-
da validez de contenido y de confiabilidad relacionada con la aplicación de los 
diferentes evaluadores para el caso de las pruebas incluidas en la investigación. 
Así mismo, se estableció adecuada validez de criterio concurrente, consistencia 
interna, confiabilidad pretest - postest y entre diferentes evaluadores, para la ta-
rea del COW-FAS, y baja validez de criterio concurrente y confiabilidad pretest 
- postest  para el caso del BNT.
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STANDARDIZATION OF NEUROPSYCHOLOGICAL 
TESTS TO ASSESS LANGUAGE PROFICIENCY IN 
UNIVERSITY STUDENTS
Isabel Cristina Puerta Lopera, Carmen Dussán Lubert, Diana Marcela Montoya 
Londoño, Daniel Landínez Martínez 
Abstract
Objective. This research shows the results of a study of test standardi-
zation to assess language proficiency. Methodology. The sample con-
sisted of 208 university students from Manizales, in the case of Con-
trolled Oral Word Association Test (COW) -FAS, and 125 students, 
in the case of the Boston Denomination Test (TDB). Analysis plan. 
The validity of appearance was developed through expert judgment, 
and the content, using a principal component analysis. The validity of 
the concurrent criterion was carried out through the Spearman corre-
lation coefficient; the internal consistency with the Cronbach alpha 
coefficient; the consistency related to the time of application and the 
consistency related to the application by different evaluators, through 
the proportion of correct answers, the Wilcoxon and the Spearman 
correlation coefficient test. Results. There was evidence of adequate 
content validity and reliability related to the application of different 
evaluators for those tests included in the research. Likewise, adequate 
validity of concurrent criteria, internal consistency, pretest - posttest 
reliability and between different evaluators was established for the 
task of the COW - FAS, and low validity of concurrent criteria and 
pretest - posttest reliability for the case of BNT.
Key words: language, young adult, neuropsychological tests, DcEs (Bireme). 
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PADRONIZAÇÃO DE TESTES NEUROPSICOLÓGICOS 
PARA A AVALIAÇÃO DA LINGUAGEM EM 
ESTUDANTES UNIVERSITÁRIOS
Isabel Cristina Puerta Lopera, Carmen Dussán Lubert, Diana Marcela Montoya 
Londoño, Daniel Landínez Martínez  
Resumo
Objetivo. Esta investigação apresenta os resultados de um estudo de 
padronização de testes para avaliação da linguagem. Metodologia. 
A amostra foi composta por 208 estudantes universitários da cidade 
de Manizales, no caso do Teste de associação de palavras controlado 
(COW)-FAS, e por 125 estudantes, no caso do Teste de Denominação 
de Boston (TDB). Plano de análise. A validade da aparência foi tra-
balhada por meio de julgamento de especialistas, e a validade do con-
teúdo foi trabalhada usando a análise de componentes principais. A 
validade do critério concorrente foi verificada através do coeficiente 
de correlação de Spearman; a consistência interna com o coeficiente 
alfa de Cronbach; a consistência relacionada ao tempo de aplicação e 
a consistência relacionada à aplicação por diferentes avaliadores, pela 
proporção de acertos, pelo teste de Wilcoxon e pelo coeficiente de co-
rrelação de Spearman. Resultados. Observou-se validade adequada de 
conteúdo e confiabilidade em relação à aplicação dos diferentes avalia-
dores para o caso dos testes incluídos na investigação. Igualmente, de-
terminou-se validade adequada de critério concomitante, consistência 
interna, fiabilidade pré-teste e pós-teste e entre diferentes avaliadores, 
para a tarefa de COW-FAS, e baixa validade do critério concomitante y 
fiabilidade pré-teste e pós-teste para o caso do BNT.
Palavras-chave: linguagem, adulto jovem, testes neuropsicológicos, DcEs 
(Bireme).
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Introducción
En la perspectiva de algunos investiga-
dores, el lenguaje humano es un sistema 
de comunicación en el que, a través de 
un número limitado de sonidos sin sen-
tido (fonemas), es posible hacer un nú-
mero ilimitado de combinaciones que 
producen elementos con sentido (mor-
femas, palabras), que posteriormente 
pueden ser combinados para generar un 
número interminable de oraciones (1). 
Esta característica es conocida como la 
“doble articulación del lenguaje” (2), que 
significa que la vía del lenguaje puede 
ser dividida en elementos significativos, 
o palabras, que pueden ser subdivididas 
en sonidos o fonemas sin sentido.
El lenguaje es una función cognitiva que, 
aunque está presente en alguna medida 
en muchas especies animales, está desa-
rrollada de una manera particular en el 
ser humano. Además de ser un rasgo di-
ferencial del humano, esta conducta está 
controlada principalmente por el hemis-
ferio izquierdo en el mayoría de la pobla-
ción, como le demuestra la evaluación 
neuropsicológica (3). El lenguaje está 
compuesto de varios elementos, como 
son el fonológico, semántico, sintácti-
co, prosódico y pragmático, que a su vez 
pueden estar alterados de forma diferen-
cial en el caso de lesión cerebral (4). 
El nivel fonológico hace referencia a los 
sonidos utilizados en el lenguaje; por tal 
razón, cada idioma tiene una fonología 
diferente, en la medida que ciertos so-
nidos estarán presentes en un idioma, 
pero no en otro. El nivel semántico hace 
referencia al significado del lenguaje y, la 
sintaxis representa los principios y reglas 
para construir oraciones. Los aspectos 
fonológicos, semánticos y sintácticos del 
lenguaje son específicos del ser humano. 
La prosodia se refiere a la modulación o 
entonación de la voz que acompaña el 
contenido emocional, y se le atribuye al 
hemisferio derecho (5, 6). Finalmente, 
los aspectos pragmáticos del lenguaje 
hacen referencia a las combinaciones 
complejas de símbolos utilizados para 
transmitir ideas complejas y que incluye 
otras funciones cognitivas apoyadas por 
los dos hemisferios (7). 
Desde la perspectiva de algunos inves-
tigadores, dos de las principales dimen-
siones del lenguaje son la denominación 
(considerada una de las principales 
medidas de conocimiento lexical) y la 
fluidez verbal (fundamental para medir 
la habilidad de producción del lengua-
je) (1). La fluidez verbal es una función 
cognitiva que permite el recuerdo de 
información de la memoria (8) y puede 
ser medida a través de tareas de fluidez 
semántica (categorías) y fonológica (le-
tra). En la medida que la fluidez semán-
tica depende de la activación exitosa de 
la vía semántica, la fluidez fonológica 
depende de la búsqueda y recuerdo de 
vocabulario, utilizando claves fonológi-
cas y ortográficas (9, 10). En otras pa-
labras, la fluidez verbal y semántica se 
mide a través de la habilidad de una per-
sona para decir palabras que comiencen 
con una letra específica (FAS y CFL) y la 
categoría semántica, para decir el nom-
bre de tantos animales como pueda en 
un minuto (11).
La habilidad para producir nombres es 
uno de los componentes esenciales de 
una comunicación exitosa y por tal razón, 
no es sorprendente que la denominación 
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de dibujos represente una de las habilida-
des que más se considere y evalúe, tanto 
en contextos clínicos, como experimen-
tales (12). La denominación de dibujos 
implica el uso de varias habilidades cog-
nitivas entre las que se destaca el análisis 
visual, el reconocimiento de objetos, el 
procesamiento fonológico semántico y 
lexical. Dicha tarea es sensible a una gran 
variedad de alteraciones cognitivas (13), 
de hecho, existe una gran tradición inves-
tigativa, que sugiere que las habilidades 
de denominación están ancladas en la 
competencia fonológica y las habilidades 
relacionadas con la lectura (14). 
Dentro de las tareas más utilizadas para 
la evaluación de la fluidez verbal y la 
denominación se encuentran el Test de 
Asociación Controlada de Palabras (15), 
el Test de Denominación de Boston (16), 
el Test de Fluidez de Palabras de Thurs-
tone (17), y la tarea de denominación 
del Test de Barcelona (18). 
Entre los antecedentes de importancia 
en estudios de estandarización en suje-
tos hispanohablantes en los que se han 
estandarizado tareas para evaluar el len-
guaje, se considera un estudio realizado 
por ¿por quién? (19), en el que se estan-
darizaron para Colombia el test de Flui-
dez verbal (FAS), el test de evaluación de 
la Afasias de Boston, el test de denomi-
nación en español y el test de repetición 
en español, entre otras pruebas; contó 
para cada uno de los trabajos de inves-
tigación con diferentes muestras y nor-
mas. Así, para el estudio sobre la tarea 
del FAS se trabajó con 200 sujetos (con y 
sin daño cerebral) de 56 años o mayores. 
En el caso del test de la evaluación de las 
afasias de Boston los datos fueron obte-
nidos para una muestra de 180 sujetos 
hispanohablantes en el rango de edad de 
16 a 65 años, el test de denominación en 
español se estandarizó con 346 sujetos 
normales en el rango de edad de 56 a 75, 
mientras que el test de repetición en es-
pañol se aplicó a 180 sujetos sanos de los 
16 a los 65 años. En general, en dicha de 
estandarización se presentó el contexto 
del instrumento, la descripción técni-
ca de la prueba y los datos normativos 
para cada una de las pruebas, teniendo 
en cuenta la edad, los años de escolariza-
ción y las diferencias por sexo. Además, 
se presentaron los resultados de la po-
blación con daño cerebral (19).
Se destacó además, la estandarización 
realizada bajo la denominación Evalua-
ción Neuropsicológica infantil (ENI). 
Estudio realizado con niños entre 5 y 16 
años de México y Colombia, en el que se 
crearon y estandarizaron tareas de len-
guaje relacionadas con las habilidades 
de repetición, comprensión, expresión 
y habilidades metalingüísticas. En el 
mismo, se presentan normas para cada 
tarea de acuerdo con el rango de edad 
(20, 21). 
Otro estudio fue realizado con 141 niños 
de Bucaramanga de ambos sexos, entre 9 
a 16 años (22), en el que se estandarizó 
el Test de Asociación Controlada de Pa-
labras (fluidez verbal fonológica) y el Test 
de Vocabulario de Boston. Se presentó un 
análisis por edad en dos grupos, el grupo 
1 conformado por personas entre los 9 a 
12 años de edad y el segundo, por niños 
entre los 13 a 16 años de edad. Se repor-
taron datos normativos según variables 
como edad, nivel de escolaridad y sexo. 
Así mismo, se constituyó como ante-
cedente importante, los resultados del 
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proyecto Neuronorma (23) en el que se 
trabajó con una muestra de 179 sujetos 
normales y se obtuvieron datos norma-
tivos en población española entre 18 y 
49 años de una selección de test neu-
ropsicológicos de uso extendido: Test de 
Denominación de Boston, Token Test, 
Fluencia verbal, que incluye tres tareas 
de fluidez semántica (animales, frutas 
y verduras, y utensilios de cocina), Test 
de Fluidez Formal Fonética (palabras 
que empiezan por p, m y r), Test de le-
tra excluida (palabras que no contienen 
a, e y s), y una de fluencia de verbos. En 
el estudio se tuvieron en cuenta, datos 
demográficos y características socio-
culturales de la muestra evaluada, des-
cribiendo datos normativos por edad, 
escolaridad y género (23).
 
Finalmente, uno de los antecedentes 
más recientes es la investigación deno-
minada Neuropsicología en Colombia, 
estudio en el que se trabajó con 1425 
personas sanas de 18 años o mayores, en 
el que se estandarizó el Test de Fluidez 
Verbal (FAS) y el Test de Denominación 
de Boston. Allí se establecieron normas, 
teniendo en cuenta edad, escolaridad, y 
sexo (24). 
El objetivo de la presente investigación 
fue describir los resultados de un estu-
dio de estandarización de algunas ta-
reas clásicas en neuropsicología para la 
evaluación de los aspectos del lenguaje 
de denominación y fluidez verbal. Se es-
tandarizó el Test de Asociación Contro-
lada de Palabras (COW- Versión FAS) 
y el Test de denominación de Boston. 
Dicho estudio se realizó con estudian-
tes universitarios sanos de Manizales, 




Se realizó un estudio de validación con 
208 estudiantes de las Universidad de 
Caldas y la Universidad de Manizales, 
para el caso del Test de Asociación Con-
trolada de Palabras (COW -FAS) y de 
125 estudiantes para el caso del Test de 




Control Oral Word Association Test 
(COW) - Versión FAS - Test de Aso-
ciación controlada de palabras. Es una 
subprueba de la batería de evaluación 
para las afasias (25), es una medida de 
fluidez fonológica, que a su vez, es un 
tipo de fluidez verbal. Esta tarea permite 
evaluar la fluidez fonológica, pidiéndo-
le a un sujeto que diga tantas palabras 
como pueda que comiencen con la letra 
´F´, ´A´, y ´S´ con una medida de tiem-
po de un minuto (25) para cada letra. 
El Test de Denominación de Boston 
(TDB). es una prueba ampliamente uti-
lizada para evaluar la habilidad de de-
nominación por confrontación visual, 
la cual se define como la habilidad para 
encontrar la palabra correcta (13). Una 
versión experimental de esta prueba fue 
publicada en 1978 y posteriormente se 
generaron dos revisiones, la más recien-
te consiste en 60 estímulos que son de 
uso común (16). 
En su versión actual, el Test de Denomi-
nación de Boston consta de 60 dibujos 
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en blanco y negro que se presentan en 
orden ascendente de dificultad, desde 
estímulos muy comunes como cama y 
cepillo, hasta estímulos menos familia-
res como transportadores y paleta (16). 
Por lo general, se espera 20 segundos 
para dar una respuesta espontánea co-
rrecta, después de la cual se ofrece una 
clave semántica. Si la persona no da una 
respuesta después de la clave semántica, 
se da una clave fonológica. Por ejemplo, 
la clave semántica para la palabra trans-
portador es, ´mide angulos´, y la clave 
fonológica para este estímulo es ´ la pala-
bra comienza con el sonido Trans´ (25). 
Plan de análisis
La validez de apariencia se trabajó me-
diante juicio de expertos; la de conte-
nido, utilizando análisis de componen-
tes principales; la de validez de criterio 
concurrente, a través del coeficiente de 
correlación de Sperman; la de consis-
tencia interna con el coeficiente alfa de 
Cronbach; la consistencia relacionada 
con el tiempo de aplicación y la con-
sistencia relacionada con la aplicación 
por diferentes evaluadores, utilizando 
la proporción de aciertos, la prueba de 
Wilcoxon y el coeficiente de correlación 
de Spearman. En la presente investiga-
ción, se analizó de manera inicial la nor-
malidad de los datos (Prueba de Shapiro 
Wilk). Así mismo, para determinar si 
existía diferencia entre las puntuacio-
nes medianas o medias entre hombres y 
mujeres, se utilizó la Prueba U de Mann 
-Whitney. Finalmente, se obtuvieron los 
baremos para cada uno de los test.
Resultados
Validez de apariencia
Mediante juicio de cinco expertos (26) 
en el área se decidió utilizar el Test de 
Asociación Controlada de Palabras 
(COW) del cual se analizaron los ítems 
COW F_columna F, COW A_columna 
A, COW S_columna S y COW T_co-
lumna total; así como el Test de Vocabu-
lario de Boston (BNT). Inicialmente, las 
pruebas fueron aplicadas a un grupo de 
cincuenta personas para determinar el 
correcto entendimiento de las mismas, 
corregir dificultades en el lenguaje y es-
tablecer criterios de aplicación y califica-
ción estándares.
Test Ítem
Asociación controlada de palabras (COW) COW F: Columna F
COW A: Columna A
COW S: Columna S
COW T: Columna total
Vocabulario de Boston (BNT) BNT: Total
Tabla 1. Test utilizados de acuerdo con el proceso cognitivo de lenguaje.
Fuente: Elaboración propia, 2017. 
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Validez del contenido 
La validez de contenido hace referencia 
a si las respuestas de la prueba a evaluar 
son representativas del dominio ente-
ro o universo de habilidades, entendi-
mientos y otras conductas que supues-
tamente esta debe medir (27). Este tipo 
de validez se analizó mediante análisis 
de componentes principales, retenien-
do dos ejes para el proceso cognitivo de 
lenguaje, los que explican un 78,11% de 
la varianza total, observándose que el 
Test de Asociación Controlada de Pala-
bras satura el primer eje con un 60,30% 
de la varianza total y el Test de Vocabu-
lario de Boston, el segundo eje, el cual 
retiene un 17,81% de varianza adicio-
nal (Tabla 2). Lo que confirma que los 
ítems de cada prueba de lenguaje repre-
sentan lo definido teóricamente por la 
misma.
Validez de criterio concurrente
Se considera que si una prueba califi-
ca del mismo modo que lo harían otras 
que fueron diseñadas con el mismo 
propósito, los resultados se consideran 
válidos (28). Por ello, se comparó el 
desempeño de los estudiantes en el Test 
de Test de Asociación Controlada de 
palabras (COW - Versión FAS), y en el 
test de vocabulario de Boston (tarea de 
denominación) (TDB), contra el des-
empeño obtenido por los estudiantes 
en diferentes tareas de criterio tomadas 
de la Batería Neuropsi (29), y el Test de 
Barcelona (18).
Para analizar este tipo de validez se uti-
lizó el coeficiente de correlación de Spe-
arman (pues no se cumplió el supuesto 
de normalidad de los datos), encontrán-
dose correlaciones significativas directas 
únicamente entre Cow F - Fluidez ver-
bal fonológica, Cow A - Fluidez verbal 
fonológica y Cow T - Fluidez verbal fo-
nológica, o sea que con las demás varia-
bles tales correlaciones no se presenta-
ron (Tabla 3).
Tabla 2. Saturación de los factores.
Fuente: Elaboración propia, 2017.
Ítem Factor 1 Factor 2
COW F 0,81 -0,19
COW A 0,79 -0,05
COW S 0,77 -0,06
COW T 0,99 -0,13
BNT 0,40 0,91
% varianza explicada 60,30 17,81
% varianza acumulada 60,30 78,11
ANDINA
Investigaciones
ISSN 0124-8146  Rev. Investigaciones Andina No. 36, Vol. 20
111
Variables comparadas Coeficiente de correlación Pvalor
COW F - Fluidez Verbal 
Semántica
0,026 0,859
COW A - Fluidez Verbal 
Semántica
0,150 0,297
COW S - Fluidez Verbal 
Semántica
-0,082 0,569
COW T - Fluidez Verbal 
Semántica
0,018 0,902
COW F - Fluidez Verbal 
Fonológica
0,343 0,015
COW A - Fluidez Verbal 
Fonológica
0,309 0,030
COW S - Fluidez Verbal 
Fonológica
0,154 0,286
COW T - Fluidez Verbal 
Fonológica
0,322 0,023
BNT – Denominac. 
Visuoverbal D
0,220 0,125
BNT – Denominac. 
Visuoverbal T
0,222 0,121
Tabla 3. Coeficientes de correlación.
Fuente: Elaboración propia, 2017.
Consistencia interna
La consistencia interna permite estimar 
la fiabilidad de un instrumento de medi-
da, a través de un conjunto de ítems que 
se espera midan el mismo constructo o 
dimensión teórica (30). La tabla 4 sólo 
muestra el coeficiente alfa de Cronbach 
entre los ítems del Test de Asociación 
Controlada de Palabras, pues tal prueba 
requiere que al menos haya dos ítems al 
interior de la prueba.
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Confiabilidad pretest – postest
De la muestra de estudiantes evaluados 
para ambos test, se eligió aleatoriamente 
50 de ellos a los que se les aplicó nue-
vamente los tests 4 meses después de la 
primera aplicación. Se trabajó el por-
centaje de aciertos (pre y post) para cada 
ítem, mediante el uso de la proporción 
binomial p; para ello se estableció como 
aceptable una diferencia entre las res-
puestas entre el pretest y el postest hasta 
del 20%. Adicionalmente, se comparó 
la mediana del pretest y postest con la 
prueba de Wilcoxon y el coeficiente de 
correlación de Sperman (Tabla 5).
El porcentaje de aciertos muestra con-
cordancias superiores al 66% en todos 
los casos de los ítems evaluados, lo que 
indicaría que las escalas aplicadas en di-
ferentes momentos permanecen cons-
tantes. La comparación de medianas se 
interpreta que para COW F y BNT en 
ambos momentos la lectura promedio es 
diferente. El coeficiente de correlación 
señala que existe asociación entre lo re-
portado en el pretest y en el postest por 
el COW- A y el BNT.
Tabla 4. Coeficiente Alfa de Cronbach.
Fuente: Elaboración propia, 2017.





COW F, COW A, COW 
S, COW T
0,82 0,78 0,86
Tabla 5. Confiabilidad pretest – postest.
Fuente: Elaboración propia, 2017.








COW F 0,80 0,03 0,23 0,10
COW A 0,66 0,89 0,29 0,02
COW S 0,70 0,30 0,09 0,28
COW T 0,70 0,12 0,30 0,08
BNT 0,80 < 0,0001 0,69 < 0,0001
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Confiabilidad relacionada con la apli-
cación por diferentes evaluadores
Para estudiar este tipo de confiabilidad, 
se analizó nuevamente el porcentaje de 
aciertos (entre evaluador 1 y evaluador 2) 
para cada ítem, la comparación de media-
nas (Test de Wilcoxon) y el coeficiente de 
correlación de Sperman (Tabla 6). Todos 
los métodos mostraron una muy buena 
concordancia entre evaluadores, a excep-
ción de la prueba de Wilcoxon, donde se 
observa que en promedio las lecturas de 
cada evaluador fueron diferentes.
Baremos
Se comparó por género si existía dife-
rencia en las respuestas medianas, uti-
lizando la prueba U de Mann-Whitney, 
pues los datos no cumplieron el supues-
to de normalidad. Se encontró que úni-
camente para Test de Vocabulario de 
Boston (BNT), tal diferencia existe, por 
ello para esa variable se muestra el bare-
mo discriminado por género. 
Tabla 6. Confiabilidad relacionada con la aplicación por diferentes evaluadores
Fuente: Elaboración propia, 2017.
Ítem Porcentaje de aciertos
Pvalor diferen-
cia  de media-
nas
Coef. Correlac. Pvalor Coef. Correlac.
COW F 0,97 0,02 0,99 < 0,0001
COW A 0,97 0,06 0,99 < 0,0001
COW S 0,97 0,08 1,00 < 0,0001
COW T 0,93 < 0,01 0,94 < 0,0001
BNT 0,93 < 0,01 0,97 < 0,0001
Tabla 7. Test de Asociación Controlada de Palabras. Cow–FAS Puntuaciones directas y centiles para 
estudiantes universitarios con edades entre los 16 y 26 años.
Centil
Puntuación directa
COW F COW A COW S COW T
99 19 20 20 56
95 18 18 17 50
90 17 17 - 47
85 16 16 16 46
80 15 15 15 44
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Fuente: Elaboración propia, 2017.
Tabla 8. Test de Denominación de Boston (TDB)  Puntuaciones directas y centiles para estudiantes 
universitarios con edades entre los 16 y 26 años.







75 - - - 42
70 14 14 14 40
65 13 - - 39
60 - - 13 38
55 12 13 - 36
50 - - 12 35
45 - - - 34
40 11 12 11 33
35 - 11 - 32
30 10 - 10 31
25 - 10 - 29
20 9 - 9 28
15 8 9 8 27
10 7 8 7 26
5 6 7 6 24
1 4 5 4 21
N 208 208 208 208
Media 11,8 12,3 11,7 35,8
Desv. Estándar 3,6 3,3 3,5 8,3
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Desv. Estándar 4,8 3,8
Discusión de resultados
En general, los resultados encontrados 
muestran adecuada validez de contenido 
para las pruebas de lenguaje incluidas en 
la presente investigación, especialmen-
te, para el caso del Test de Asociación 
Controlada de Palabras (COW)- versión 
FAS y moderamente, para el Test de De-
nominación de Boston (BNT). Lo que 
indica que dichas tareas representan la 
variable medida (31). 
Respecto al Test de Asociación Contro-
lada de Palabras (COW- FAS), un traba-
jo con análisis de factores del FAS en pa-
cientes psiquiátricos y controles, reveló 
que el FAS dependía esencialmente de 
un factor de velocidad de procesamien-
to. En dicho estudio, los autores con-
cluyeron que las fallas en fluidez verbal 
estaban relacionadas con una alteración 
en la velocidad del procesamiento de la 
información, así como con una altera-
ción en la generación de estímulos léxi-
cos o lexicales (25, 32).
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Los análisis factoriales en torno al Test 
Cow-Fas, también son consistentes con 
lo señalado en un estudio realizado en 
Estados Unidos con 108 adultos jóvenes 
saludables, que tuvo como objetivo eva-
luar la confiabilidad y validez de dos sis-
temas de evaluación del Test Cow– Fas 
(33), en el que se encontró que la vali-
dez de contenido del Test de Asociación 
Controlada de Palabras Cow-Fas, impli-
caba un factor de fluidez, que contenía 
al menos, un almacén semántico intacto 
requerido para tener la base de cono-
cimiento de palabras relacionadas y un 
proceso de búsqueda efectiva para ac-
ceder y recordar esta información (33). 
En la presente investigación, el factor 
que permitió agrupar las puntuaciones 
del FAS, saturó el primer eje y explicó el 
60,30% de la varianza total.
 
Por otro lado, en algunas revisiones sis-
temáticas realizadas en torno al Test de 
Denominación de Boston (BNT), se han 
mostrado críticas a las propiedades psi-
cométricas de la prueba, al señalar que 
este test evidencia fallas para la discri-
minación del dominio y de todos los 
procesos cognitivos necesarios para la 
denominación (34, 36). Dicha perspec-
tiva podría ser interpretada como con-
sistente con los resultados encontrados 
en la presente investigación, en la que 
las puntuaciones del Test TDB se agru-
paron en un segundo factor y explicaron 
solo el 17,81% de la varianza total. 
Se evidenció validez de criterio concu-
rrente, en la tarea de Test de Asociación 
Controlada de Palabras (FAS) con la ta-
rea de fluidez verbal empleada como cri-
terio del Neuropsi de atención y memo-
ria (29), específicamente, para el caso de 
las palabras con la letra ´ F´, palabras con 
la letra ´A´ y puntaje total en la tarea. 
Dicho resultado coincide con lo señala-
do por diferentes investigadores, al con-
siderar que las correlaciones entre tareas 
de fluidez fonológica como las formas 
con las letras (FAS) y (CFL) son altas.
Esta es la razón por la cual, los estu-
dios de la equivalencia de las letras FAS 
y CFL muestran que los dos grupos de 
letras son altamente comparables en di-
ferentes contextos y grupos (saludables, 
psiquiátricos, con sospecha de deterioro 
cognitivo, etc.) y que sus correlaciones 
van desde 0,85 hasta 0,94 (25, 37, 39). En 
general, los estudios han reportado que 
las diferencias entre los grupos de letras 
es muy pequeña (39). Para las tareas con 
las formas que incluyen las letras FAS y 
BHR, la correlación es de 0,83 (40) y las 
diferencias entre otras versiones de la 
prueba es casi nula (25).
No se evidenció validez de criterio con-
currente, para el caso del Boston, a pe-
sar de que la tarea de denominación 
visuoverbal del Test de Barcelona mida 
el mismo constructo (18),es decir, para 
el TDB se empleó como tarea criterio la 
denominación de imágenes (18). Esta 
última comparte con la prueba BNT el 
objeto de evaluación, en cuanto el TDB 
representa una medida de la habili-
dad para la denominación visual (25), 
mientras que la tarea de denominación 
visuoverbal del Test Barcelona, se consi-
dera una medida de los componentes de 
denominación del lenguaje y de gnosias 
visuales (18). 
 
La falta de correlación entre el BNT y las 
tareas criterio que miden teóricamente 
los mismos constructos o constructos 
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similares, ya ha sido reportada por dife-
rentes investigadores, quienes han consi-
derado por ejemplo, que la tarea del Test 
de Denominación de Boston no hace una 
muy buena evaluación de la denomi-
nación, pues es una prueba que resulta 
apropiada para evaluar el grado de déficit 
de denominación, en lugar del nivel de la 
habilidad de denominación (35).
En relación con la consistencia interna 
de las pruebas, en la presente investiga-
ción se obtuvo un alfa de Cronbach para 
el caso de la prueba COW – FAS de 0,82 
(siendo ideal de 0,90 o superior) (41), 
con lo cual se infiere que las diferen-
tes tareas que se agrupan en la prueba 
COW - FAS, miden el mismo construc-
to. Dicho resultado en consistente con 
lo señalado en un estudio realizado con 
sujetos entre 16 y 95 años que tuvo como 
objetivo establecer los datos normativos 
de la prueba de fluidez verbal FAS, en el 
que se encontró un alfa de Cronbach de 
0,83 y con el que se aseguró la homoge-
nidad de los ítems (11).
 
En relación con la confiabilidad pretest 
– postest el porcentaje de aciertos evi-
denció concordancias del 66% o supe-
riores en todos los ítems evaluados, lo 
que indicaría que las tareas de evalua-
ción del lenguaje aplicadas en diferentes 
momentos permanecen constantes; sin 
embargo, para el caso del COW – FAS 
F y BNT se encontró que en ambos mo-
mentos las medianas leídas son diferen-
tes y que en general no existe correla-
ción entre las lecturas realizadas en el 
pre y en el post. 
En el caso del FAS, los resultados encon-
trados no coinciden con lo señalado en 
una investigación realizada con adul-
tos saludables en las que se reportaron 
correlaciones por encima de 0,70, tan-
to para el caso de la fluidez semántica, 
como la fonológica (25, 42, 44). 
Los resultados de la presente investi-
gación también se alejan de los hallaz-
gos reportados en un estudio realizado 
con adultos mayores saludables (entre 
50 a 76 años) con un intervalo de ad-
ministración del BNT entre una y dos 
semanas, en el que se encontró que la 
confiabilidad del test era alta (45) y que 
presentaba una estabilidad aceptable de 
las puntuaciones en adultos mayores sa-
ludables.
En la presente investigación se encontró 
adecuada la confiabilidad relacionada 
con la aplicación de las tareas por dife-
rentes evaluadores. El resultado es con-
sistente con lo señalado en una investi-
gación realizada en Estados Unidos con 
adultos jóvenes saludables, en torno al 
COW- FAS, en el que se demostró desde 
diferentes métodos de puntuación, ade-
cuada confiabilidad entre evaluadores 
(33). 
Probablemente la importancia de los da-
tos normativos que se presentan en esta 
investigación, esté dada por la estricta y 
precisa delimitación de la muestra, pro-
ceso en el que se vincularon estudian-
tes universitarios en un rango de edad 
delimitado de 16 a 26 años, con unas 
características sociodemográficas muy 
específicas y homogéneas, entre las que 
se encontraron: ser estudiante universi-
tario activo, contar con al menos 12 gra-
dos de escolaridad y pertenecer al estra-
to socioeconómico medio.
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 Los datos normativos que se propor-
cionan se distancian de otros estudios 
en los que se han estandarizado medi-
das para evaluar tareas de lenguaje, es-
pecialmente, por el mayor y más amplio 
rango de edad utilizado, por ejemplo, en 
un estudio se estandarizaron las tareas 
en el rango de edad de 18 a 49 años (46), 
mientras que en otro estudio más re-
ciente se considera el rango de 18 a >75 
años (24). 
Los autores de la presente investiga-
ción consideran que entre más preci-
so sea el rango de edad, podrá hacerse 
una mejor lectura de las características 
cognitivas de desempeño en el proceso 
de lenguaje de los sujetos evaluados. 
Al respecto, algunos investigadores 
consideran al estandarizar pruebas 
psicométricas, clasificar la edad en 
pequeños intervalos, permite alertar 
al profesional de un posible deterioro 
cognitivo anticipadamente, además de 
establecer puntos de corte adecuados 
según la edad (47).
Los resultados evidencian una media 
para el FAS, en el caso de la “F” de 11,8 
(D.E = 3,6), de la “A” de 12,3 (D.E = 3,3), 
de la “S” 11,7 (D.E = 3,5) y un puntaje 
total con una media de 35,8 (D.E = 8,3). 
Así mismo, para el caso del Test de De-
nominación de Boston, la media fue de 
52,6 (D.E = 4,8) en el caso de las mujeres 
y de 53,7 (D.E = 3,8), para los hombres. 
Para el caso del Test BNT, los resultados 
que se encuentran en la presente investi-
gación son consistentes con lo reportado 
en un estudio realizado con hombres y 
mujeres sanos y con Alzehimer que tuvo 
como objetivo establecer las diferencias 
de género en las puntuaciones del test, 
en el que se encontró un mejor desem-
peño en el caso de los hombres para am-
bas poblaciones (48).
Conclusiones
La tarea de fluidez verbal, también co-
nocida como la tarea de generación de 
listas es un método utilizado para eva-
luar las habilidades cognitivas y lingüís-
ticas de diferentes poblaciones clínicas 
(49), mientras que la tarea de denomi-
nación de Boston se constituye en una 
medida que permite evaluar los proce-
sos cognitivos que se requieren para in-
dicar el nombre de una imagen, entre los 
que se encuentran el análisis visual de la 
imagen; el reconocimiento del estímulo 
visual como familiar; la activación de la 
representación semántica del objeto, un 
proceso léxico-semántico que dirige la 
selección y recuperación de la informa-
ción semántica en una tarea apropiada; 
el acceso al léxico independiente de la 
modalidad a la forma de palabra fono-
lógica del objeto y la programación y ar-
ticulación motora requeridas para decir 
la palabra (36).
 
En relación con las pruebas, se obser-
vó adecuada validez de contenido y de 
confiabilidad relacionada con la aplica-
ción de los diferentes evaluadores para 
el caso de las pruebas incluidas en la 
investigación. Así mismo, se estableció 
adecuada validez de criterio concurren-
te, consistencia interna, confiabilidad 
pretest - postest y entre diferentes eva-
luadores, para la tarea del COW-FAS, 
y baja validez de criterio concurrente 
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Tomando en cuenta que los instrumen-
tos tienen formas de administración y 
calificación diferentes con adaptaciones 
diversas, es importante para el neuropsi-
cólogo interesado en el aprendizaje en el 
contexto de aula universitaria, así como 
en la valoración de la población joven 
universitaria en contextos clínicos, que 
pueda tener en cuenta la forma de ad-
ministración y puntuación del test más 
apropiada para el contexto cultural a la 
que tenga acceso, y en la medida de las 
posibilidades, el uso de instrumentos es-
tandarizados para la población objetivo, 
en la cultura específica.
En esa medida, es importante mencio-
nar que aunque los datos normativos 
reportados en este estudio sirven como 
una guía útil a los investigadores que 
estudian población joven en contextos 
universitarios, la heterogeneidad de la 
misma en Colombia es amplia. Por tal 
razón, el estado socio-económico, géne-
ro, edad, contexto y edad de adquisición 
del lenguaje deben ser tenidos en cuenta 
al momento de evaluar habilidades rela-
cionadas con la denominación y la flui-
dez verbal. 
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